ПРОТОКОЛ № 19
заседания Общественно-консультативного Совета

при Нижегородском УФАС России

г. Нижний Новгород                                                                      19 февраля 2013 года                                                                              

Присутствовали:

	1
	Теодорович Михаил Леонидович


	Руководитель Нижегородского УФАС России

	2
	Буланов Владимир Анатольевич
	Депутат Законодательного Собрания Нижегородской области, Сопредседатель Общественно-консультативного Совета

	4
	Довгаль Роман Юрьевич
	Заместитель  начальника отдела контроля естественных монополий Нижегородского УФАС России

	5
	Сорокина Ирина Владимировна
	Главный государственный инспектор Нижегородского УФАС России

	6
	Зеленкевич Виктор Васильевич
	Заместитель генерального директора Ассоциации промышленных предприятий Нижегородской области

	7
	Кошелева Ирина Александровна 
	Начальник отделяя контроля экономической концентрации Нижегородского УФАС России

	8
	Ананьев Сергей Валерьевич
	Заместитель директора по развитию и реализации услуг филиала "Нижновэнерго" ОАО "МРСК" Центра и 

Приволжья"

	9
	Хохлачева Людмила Львовна
	Президент Региональной   Общественной Организации        «Нижегородский Женский Союз»

	10
	Созинов Михаил  Петрович
	Cоветник генерального директора по вопросам  

антимонопольного законодательства ООО «Лукойл - Волганефтепродукт»

	11
	Маков Сергей Кимович
	Заместитель председателя комиссии по проблемам экономического развития в условиях глобализации  Общественной палаты Нижегородской области, директор Нижегородского регионального общественного фонда «Памяти митрополита Нижегородского и Арзамасского Николая», директор филиала № 6 АКБ МОСОБЛБАНК ОАО

	12
	Кузнецова Юлия Викторовна
	И.о. декана факультета менеджмента НИУ ВШЭ - Нижний Новгород

	13
	Кузьмичева Любовь Владимировна
	Исполнительный директор НП «Ассоциация 

Рестораторов  и  Отельеров Нижегородской области»

	14
	Судаков Петр Васильевич
	Председатель Нижегородского регионального союза «Соцпроф»

	15
	Цветкова Нина Константиновна
	Начальник отдела защиты прав потребителей территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия населения по Нижегородской области

	16
	Шимоволос Сергей Михайлович
	Председатель Нижегородского правозащитного союза



	17
	Литвиненко Наталья Владимировна
	Начальник отдела контроля естественных монополий Нижегородского УФАС России

	18
	Исаева Татьяна Аркадьевна
	Заместитель председателя Нижегородской Ассоциации собственников жилья

	19
	Разуваев Иван Андреевич
	Представитель Торгово-промышленной палаты Нижегородской области

	20
	Баранов Николай Николаевич
	Представитель НО «Нижегородская Топливная Ассоциация»

	21
	Градобоев  Валерий

Николаевич
	Президент НП «Нижегородская Гильдия пекарей и кондитеров»

	22
	Зайцев Александр

 Николаевич
	Декан факультета экономики, менеджмента и инноваций Нижегородского государственного технического университета им. Р.Е. Алексеева

	23
	Войнова Ирина Александровна


	Исполнительный директор нижегородского регионального отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России»



	24
	Швецова Ольга Юрьевна
	Начальник отдела контроля финансовых рынков, рекламы и недобросовестной конкуренции Нижегородсткого УФАС России


По первому вопросу повестки дня (О ценовой ситуации, складывающейся  на рынках продовольствия, медикаментов  и нефтепродуктов Нижегородской области)
Кошелева И.А. доложила членам Общественно-консультативного совета о ценовой ситуации, складывающейся на рынках продовольствия, медикаментов и нефтепродуктов.

1. Ситуация на продовольственных рынках Нижегородской области по итогам 2012 года
Если говорить о ценовой ситуации на продовольственных рынках в целом, то по данным официальной статистики она выглядит относительно стабильно и благополучно. На конец отчетного 2012 года цены по ряду продуктов  практически остались на том же уровне, что и в начале 2012 года, при чем, по многим позициям даже наблюдается их снижение (крупа гречневая, морковь, рыба, масло сливочное). Между тем внимание Управления привлекла ситуация с ценами на хлеб. Статистика говорит о росте розничных цен на 8 %. Приводим таблицу с динамикой цен на основные сорта хлеба 6 крупнейших хлебозаводов области.
	Наименование изделия
	Отпускные цены, в руб/кг
	Темп роста, в %

	
	01.01.2012
	31.12.2012
	

	ОАО "Хлеб"

	ржано-пшеничный хлеб
	20,24
	21,25
	4,99%

	хлеб пшеничный из муки 1го сорта
	24,28
	25,50
	5,02%

	хлеб пшеничный из муки высшего сорта
	34,68
	36,43
	5,05%

	ОАО "Городецкий хлеб"

	ржано-пшеничный хлеб
	18,60
	21,58
	16,02%

	хлеб пшеничный из муки высшего сорта
	23,52
	26,95
	14,58%

	ЗАО "Арзамасский хлеб"

	ржано-пшеничный хлеб
	23,11
	25,01
	8,22%

	ОАО "Кстовский хлеб"

	ржано-пшеничный хлеб
	22,00
	23,80
	8,18%

	хлеб пшеничный из муки 1го сорта
	27,00
	26,00
	-3,70%

	хлеб пшеничный из муки высшего сорта
	44,00
	47,18
	7,23%

	ОАО "Дзержинскхлеб"

	ржано-пшеничный хлеб
	22,72
	25,19
	10,87%

	хлеб пшеничный из муки 1го сорта
	27,42
	30,28
	10,43%

	ОАО "Каравай"

	ржано-пшеничный хлеб
	21,00
	21,74
	3,52%

	хлеб пшеничный из муки 1го сорта
	22,70
	25,40
	11,89%

	хлеб пшеничный из муки высшего сорта
	26,40
	31,14
	17,95%


Рост цен на хлеб происходит «волнами». Условно, первая волна – август 2008 года (рост на 24%), вторая волна – февраль-март 2011 года (рост на 15%). То есть в среднем, удорожание на хлеб происходит раз в 2 -2,5 года.

Проанализировав характер и причины отмеченного удорожания хлебобулочной продукции, Управление пришло к следующему: причинами роста цен осенью 2012 года, связаны с дефицитом продовольственного зерна, необходимого для изготовления муки нужного качества. В частности, по данным Нижегородстата в 2012 году объем урожая озимой пшеницы на 46,5% меньше объемов предыдущего года.  Дефицит зерна компенсируется за счет его ввоза из-за пределов региона (Оренбург, Алтайский край), однако цены на него увеличиваются на транспортную составляющую.

Поименованные события, как следствие, привели к росту закупочных цен на муку. Согласно представленной в Управление информации рост затрат на муку высшего сорта для хлебозаводов превысил 60%, на муку 1 сорта – 80%, на ржаную обдирную муку 20%. 

Управление обладает информацией о том,  что в 2012 году остановлено производство хлеба на таких хлебозаводах, как: ОАО «Волжский хлеб», ЗАО «Хлебокомбинат «Печерский», ОАО «Борхлеб». В отношении ОАО «Павловский хлеб» и ЗАО «Богородский хлебозавод» открыто конкурсное производство. 

Поскольку ситуация на рынке производства хлеба может существенно измениться, Управлением принято решение о проведении анализа состояния конкуренции на рынке производства и оптовой реализации хлеба и хлебобулочных изделий в Нижегородской области по правилам Приказа ФАС России №220. Результаты данного анализа покажут, к каким хлебозаводам возможно применения положений антимонопольного законодательства.
2. Ситуация на рынке моторного топлива.
Оценивая ценовую ситуацию на рынках моторного топлива в период 2012 и начала 2013 года, Управлением не установлено аномальных явлений, не объяснимых объективными рыночными факторами, которые свидетельствовали бы о нарушении игроками рынка требований антимонопольного законодательства.

Средний темп роста розничных цен на АЗС в Нижегородской области в 2012 году составил на автомобильные бензины марки 5-8%, на дизельное топливо – 10%.  За истекший период текущего года темп роста  розничных цен на автомобильные бензины марок АИ-92 и АИ-95 и ДТ составил 2%.

Между тем указанный рост цен адекватен уровню инфляции и не квалифицируется, как установление монопольно высоких цен. Имевшие место колебания цен в течение прошедшего года носят сезонный характер.
3. Ценовая ситуация на рынках реализации лекарственных средств.
На постоянной основе мониторинга цен на лекарственные препараты в аптечных учреждениях Управлением не осуществляется; однако по мере возникновения необходимости такой мониторинг имеет место быть. Мониторинг происходит по одному и тому же набору лекарственных препаратов (противовоспалительные, сердечнососудистые, желудочно-кишечные, противоаллергические, витамины).  В настоящее время мы имеем возможность оценить стоимость указанного набора в настоящее время по отношению к его стоимости к маю 2012 года, а также на начало 2012 года. В целом, имеет место удорожание набора лекарственных препаратов на 6% по отношению к маю 2012 года. По сравнению с аналогичным периодом предыдущего года стоимость набора лекарственных средств больше на 4,5%.
По второму вопросу повестки дня (О ситуации в сфере ЖКХ)
Теодорович М.Л. Сообщил, что в сфере ЖКХ одним из основных вопросов, исследованных антимонопольным органом в 2012 году и продолжающих оставаться актуальными в настоящее время, является тема, связанная с начислением платы за потребление электрической энергии на общедомовые нужды (далее – потребление электрической энергии на ОДН).

Предложил рассказать о результатах проделанной работы, а также  о текущем видении ситуации, существе проблемы Литвиненко Наталье Владимировне – начальнику отдела контроля естественных монополий.

Литвиненко Н.В. доложила членам Общественно-консультативного совета следующее.
1. Законодательное регулирование вопроса, связанного с начислением платы за потребление электрической энергии на ОДН
С 01 сентября 2012 года вступили в силу положения Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 №354 (далее также – Правила №354), регламентирующих порядок начисления платы за потребление энергоресурсов, в том числе электрической энергии, на общедомовые нужды, в частности, в многоквартирных домах, не оборудованных общедомовыми приборами учета.
Согласно Правилам №354 (пункт 40) потребитель коммунальных услуг в многоквартирном доме вне зависимости от выбранного способа управления многоквартирным домом в составе платы за коммунальные услуги отдельно вносит плату за коммунальные услуги, предоставленные потребителю в жилом или в нежилом помещении, и плату за коммунальные услуги, потребляемые в процессе использования общего имущества в многоквартирном доме.
Таким образом, законодательно однозначно определено, что потребление электрической энергии в процессе использования общего имущества многоквартирного дома является коммунальной услугой и должно, соответственно, оплачиваться потребителем.

Правилами №354 четко регламентирован порядок начисления платы за коммунальные услуги, потребляемые на общедомовые нужды, в том числе по электроснабжению.

Согласно Правилам №354 (пункт 48, формулы №10, 15 приложения №2) размер платы за коммунальную услугу, предоставленную на общедомовые нужды в многоквартирном доме, для i-го жилого помещения (квартиры) или нежилого помещения определяется по следующей формуле:
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- объем (количество) коммунального ресурса, предоставленный за расчетный период на общедомовые нужды в многоквартирном доме и приходящийся на i-е жилое помещение (квартиру) или нежилое помещение;
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- тариф на соответствующий коммунальный ресурс, установленный в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Тариф на электрическую энергию для населения и приравненных к нему категорий утвержден решением РСТ Нижегородской области от 21 декабря 2012 года №73/4 и составляет для жилых домов городских населенных пунктов, не оборудованных стационарными электроплитами и (или) электроотопительным оборудованием, 2 рубля 43 коп.

При этом объем (количество) коммунального ресурса (электрической энергии), предоставленный за расчетный период на общедомовые нужды в многоквартирном доме, не оборудованном коллективным (общедомовым) прибором учета, рассчитывается по следующей формуле:
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- норматив потребления соответствующего вида коммунальной услуги, предоставленной за расчетный период на общедомовые нужды в многоквартирном доме, установленный в соответствии с Правилами установления и определения нормативов потребления коммунальных услуг, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. N 306;
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- общая площадь помещений, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме;
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- общая площадь i-го жилого помещения (квартиры) или нежилого помещения в многоквартирном доме;
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- общая площадь всех жилых помещений (квартир) и нежилых помещений в многоквартирном доме.

Норматив потребления электрической энергии на ОДН установлен постановлением Правительства Нижегородской области от 30.08.2012 №594 и составляет от 0,71 до 6,52 кВт.ч в месяц на 1 кв.м площади помещений, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, в зависимости от состава оборудования, являющегося общим имуществом многоквартирного дома (освещение и силовое оборудование лифтов) и этажности здания.

В случае же, если многоквартирный дом оборудован коллективным прибором учета,  объем (количество) коммунального ресурса (электрической энергии), предоставленный за расчетный период на общедомовые нужды в таком многоквартирном доме определяется следующим образом (формула №12 приложения №2 к Правилам №354):
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- объем (количество) коммунального ресурса, потребленный за расчетный период в многоквартирном доме, определенный по показаниям коллективного (общедомового) прибора учета коммунального ресурса. В случаях, предусмотренных пунктом 59 Правил, для расчета размера платы за коммунальные услуги используется объем (количество) коммунального ресурса, определенный в соответствии с положениями указанного пункта;
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- объем (количество) коммунального ресурса, потребленный за расчетный период в u-м нежилом помещении, определенный в соответствии с пунктом 43 Правил;
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- объем (количество) коммунального ресурса, потребленный за расчетный период в v-м жилом помещении (квартире), не оснащенном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета;
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- объем (количество) коммунального ресурса, потребленный за расчетный период в w-м жилом помещении (квартире), оснащенном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета коммунального ресурса, определенный по показаниям такого прибора учета. В случаях, предусмотренных пунктом 59 Правил, для расчета размера платы за коммунальные услуги используется объем (количество) коммунального ресурса, определенный в соответствии с положениями указанного пункта;
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- определяемый в соответствии с пунктом 54 Правил объем соответствующего вида коммунального ресурса (электрическая энергия, газ), использованный за расчетный период исполнителем при производстве коммунальной услуги по отоплению и (или) горячему водоснабжению (при отсутствии централизованного теплоснабжения и (или) горячего водоснабжения), который кроме этого также был использован исполнителем в целях предоставления потребителям коммунальной услуги по электроснабжению и (или) газоснабжению;
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- общая площадь i-го жилого помещения (квартиры) или нежилого помещения в многоквартирном доме;
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- общая площадь всех жилых помещений (квартир) и нежилых помещений в многоквартирном доме.

И в том, и в другом случае (то есть и при наличии, и при отсутствии общедомового прибора учета) при распределении объема электрической энергии, потребленной на общедомовые нужды, между всеми собственниками помещений в расчет принимается полезная площадь дома (площадь жилых и нежилых помещений), площадь конкретной квартиры (помещения), а также площадь помещений, входящих в общее имущество многоквартирного дома.

2. Текущая ситуация

а) В связи с вступлением в силу с 01 сентября 2012 года Правил №354  в платежных документах (счетах) на оплату электрической энергии, полученных гражданами-собственниками помещений в многоквартирных домах в октябре-ноябре 2012 года, гарантирующие поставщики электрической энергии, в частности, ОАО «Нижегородская сбытовая компания», включили плату за электрическую энергию, потребленную на общедомовые нужды (далее также - ОДН).

Указанное послужило основанием для направления многочисленных обращений граждан в Управление Федеральной антимонопольной службы по Нижегородской области с просьбой проверить обоснованность действий гарантирующего поставщика электрической энергии в указанной части.

Так, в частности, за период с сентября текущего года по настоящее время в Управление поступили заявления от более чем 350 потребителей.

В ходе проверочных мероприятий по порядку и обоснованности расчетов платы за ОДН признаков злоупотребления гарантирующими поставщиками электрической энергии доминирующим положением не установлено, поскольку ими применяются те показатели по площадям общего имущества многоквартирных домов, а также жилых и нежилых помещений, которые предоставлялись жилищными организациями (кроме ОАО «Обеспечение РФЯЦ-ВНИИЭФ», которое применяет данные по площадям, полученным от БТИ).

По мнению Нижегородского УФАС России, действующее законодательство Российской Федерации, регулирующее сферу жилищных отношений, не возлагает на ресурсоснабжающие организации обязанности нести расходы по получению достоверной информации о площадях многоквартирных домов, необходимых для расчета платы за потребление ресурса на общедомовые нужды.

Напротив, исходя из норм Жилищного кодекса Российской Федерации, Правил предоставления коммунальных услуг №354, осуществление в установленном порядке расчета размера платы за предоставленные коммунальные услуги является непосредственной обязанностью исполнителей коммунальных услуг – управляющих компаний, товариществ собственников жилья.

Между тем, как указывают сами управляющие компании, достоверными сведениями о площадях многоквартирных домов, необходимых для осуществления надлежащего расчета за потребление энергоресурсов на общедомовые нужды, они не располагают; необходимых мер для получения (установления, уточнения) указанной информации ими не предпринято. 

При таких обстоятельствах в результате бездействия жилищных организаций жители Нижегородской области остаются заложниками сложившейся ситуации и вынуждены оплачивать потребление коммунальных ресурсов на общедомовые нужды в неадекватных размерах, порой в несколько раз превышающих индивидуальное потребление.

При этом в рассматриваемой ситуации гарантирующими поставщиками электрической энергии Нижегородской области, применяющими при расчетах с потребителями (гражданами) данные о площадях многоквартирных домов, предоставленные жилищными организациями, требования антимонопольного законодательства не нарушены.

б) Для того, чтобы досконально разобраться со сложившейся ситуацией и понять, какие же данные по площадям являются наиболее правильными Управлением в начале 2013 года разработан план мероприятий, основанный на выборочном анализе данных по площадям по ряду многоквартирных домов г. Нижнего Новгорода, полученных от

- гарантирующих поставщиков  (в первую очередь, ОАО «Нижегородская сбытовая компания»);                  

- домоуправляющих компаний г. Нижнего Новгорода (по Нижегородскому, Советскому, Сормовскому, Московскому, Канавинскому районам, ООО «Наш дом»);

-  БТИ (Нижегородский филиал ФГУП «РОСТЕХИНВЕНТАРИЗАЦИЯ – ФЕДЕРАЛЬНОЕ БТИ»).

Так, Управлением запрошена информация по 12 МКД: характеристики домов (этажности, наличия силового оборудования, наличия КПУ), а также по площадям, используемым в формуле расчета платы за потребление электрической энергии на ОДН.

В ходе анализа полученных данных Управление пришло к следующим выводам:

- из 12 МКД только по 2 домам полностью совпадают данные по площадям из всех источников (ГП, ДУК, БТИ);

- по 10 МКД данные ДУКов не совпадают с данными БТИ не в пользу потребителей, т.е. (1) либо у ДУКа больше показатель площади помещений, входящих в состав общего имущества, либо (2) либо у ДУКа занижена общая площадь всех жилых и нежилых помещений (показатель находится в знаменателе в формуле, поэтому его увеличение приводит к уменьшению объема эл.эн. на ОДН);

Например, по данным ДУКаSои (площадь общего имущества) = 1187,8 кв.м/ по данным БТИ - 613 кв.м (разница в 1,9 раза).

- из 10 МКД по 5 совпадают данные, использованные ОАО «Нижегородская сбытовая компания» и ЗАО «Волгаэнергосбыт» с данными ДУКов; по 2 домам ГП (ОАО «НСК») применены данные, хотя и отличающиеся от данных ДУКов, но улучшающие положение потребителя; по 3 домам данные ДУКов и ОАО «НСК» не совпадают не в пользу потребителя, что подлежит дополнительному исследованию.

в) Как известно, с начала января 2013 года вступило в силу постановление Правительства Нижегородской области №933, из которого следует, что при расчете платы за потребление электрической энергии на ОДН не должны учитываться площади подвалов, технических подпольев, чердаков в общей площади помещений, входящих в состав общего имущества многоквартирного дома.

При этом указанный нормативный акт имеет обратную силу, то есть распространяется на правоотношения, возникшие с 1 октября 2012 года.

Данные по площадям помещений, входящим в состав общего имущества МКД без учета подвалов, технических подпольев, чердаков по искомым 12 домам также получены Управлением от БТИ.

Согласно полученным данным только в 5 МКД указанные технические площади, не учитываемые в общем имуществе, отсутствуют, то есть данные не изменяются; по остальным МКД объем услуги электроснабжения на ОДН может существенно уменьшиться (в некоторых случаях более чем в 3 раза).

Например, по данным БТИ Soи (площадь общего имущества с учетом тех.помещений)=4879,8; Sои (площадь общего имущества без учета тех. помещений) =1936,4 (разница более чем в 2,5 раза).

Таким образом, Управление пришло к итоговым выводам о том, что

- данные ДУКов существенно отличаются от данных БТИ;

- ГП применяют данные ДУКов;

- в случае актуализации информации по площадям плата за ОДН для потребителей может снизиться более чем в 2 раза.

г) Проверочные мероприятия проводились Нижегородским УФАС России не только по г. Нижнему Новгороду, но и по г. Дзержинску на основании материалов, представленных руководителем РОО «Дзержинский правозащитный центр». По результатам этого анализа Управление пришло к следующим выводам (на основании представленных данных):
- нарушения порядка ценообразования в действиях ОАО «НСК» не выявлено;

- в некоторых случаях при наличии приборов учета отмечен нехарактерно высокий объем потребления электрической энергии на ОДН, что может свидетельствовать о несанкционированных подключениях. Указанный вопрос может быть предметом разбирательства с ДУКами или в правоохранительных органах;

- в отдельных случаях отмечено полное отсутствие в платежных документах информации, используемой для расчета платежей за электрическую энергию. Особенно это касается ТСЖ. В таком случае компетенцией по разбирательству данной ситуации обладают органы Роспотребнадзора.

3. Экспертное мнение
На Экспертном совете по энергетике при Нижегородском УФАС России ситуация, связанная с платежами за потребление электрической энергии на ОДН, также обсуждалась неоднократно (протоколы от 20.12.2012, 14.02.2013).

Большинство экспертов приходят к выводу о необходимости установки коллективных приборов учета (КПУ), как это требует 261-ФЗ «Об энергосбережении…», поэтому от лица экспертного совета была дана рекомендация органам местного самоуправления и Правительству Нижегородской области предпринять действия, направленные на интенсификацию оборудования многоквартирных домов общедомовыми приборами учета электроэнергии.

Целесообразность такого рода действий подтверждается опытом  г.Сарова, откуда жалоб по вопросам ОДН вообще не поступает. Как заявил генеральный директор ОАО «Обеспечение РФЯЦ-ВНИИЭФ» более 90% МКД в г.Сарове оборудованы КПУ. Кроме того, при расчете ГП применяет данные БТИ, услуги которого оплачены по инициативе ГП.
Кроме того, экспертное сообщество пришло к выводу о необходимости   законодательной инициативы федерального уровня, направленной на разрешение дискутируемых вопросов, в том числе, в частности:

а) о создании (ускорении принятия решения) единой информационной базы, необходимой для осуществления надлежащего расчета платы за потребление коммунальных ресурсов (электроэнергия, вода холодная и горячая, тепло) на общедомовые нужды;

б) о четкой регламентации порядка утверждения объективных нормативов потребления коммунальных услуг на общедомовые нужды, включая показатели, на основании которые осуществляется их дифференциация;

Нижегородское УФАС России направило соответствующее обращение об инициировании вопроса по созданию единой базы в Министерство ЖКХ и ТЭК НО.

Ананьев С.В., поддержав позицию о необходимости устанавливать коллективные приборы учета электрической энергии, обозначил ряд проблем, препятствующих надлежащему исполнению требований федерального законодательства об энергосбережении, а именно:

- бездействие домоуправляющих компаний  в части взаимодействия с гражданами по организации установки общедомовых приборов учета электрической энергии на ВРУ многоквартирных домов;

- невозможность установления в ветхих, аварийных домах КПУ без проведения реконструкции внутридомовых электрических сетей.

Теодорович М.Л. высказал мнение о целесообразности обсуждения    этих проблем  с Прокуратурой области в связи с потенциальными рисками  соответствующих  требований федерального законодательства.

Шимоволос С.М. поднял вопрос о том, что в настоящее время, по его мнению, процедура расчета платы за электрическую энергию, в том числе на ОДН, не является прозрачной. Передаваемые показания индивидуальных приборов учета невозможно проверить. Полагает, что в целях обеспечения возможности проверки расчетов, произведенных сбытовой компанией, необходимо на официальных сайтах обеспечить специальный, удобный для пользователей (потребителей) инструментарий, как, например, интернет-калькулятор, позволяющий в режиме on-line осуществлять сверку произведенных расчетов.

Теодорович М.Л. высказал мнение о необходимости  проработки данной темы с  ОАО «Нижегородская сбытовая компания» с тем, чтобы обеспечить соответствие   клиентоориентированности данной организации по затронутому вопросу ожиданиям конечных потребителей.

Цветкова Н.К. Сообщила, что в Управление Роспотребнадзора по Нижегородской области также поступает очень большое количество заявлений с требованиями осуществить проверку правильности начисления платы за потребление электрической энергии на ОДН. Между тем Роспотребнадзор не обладает полномочиями по рассмотрению жилищных вопросов, за исключением проверки полноты информации, которая должны содержаться в платежных документах граждан. Указанное подтверждено и центральным аппаратом Роспотребнадзора в ходе состоявшейся в 2012 году коллегии.

Между тем, исходя из норм жилищного законодательства (пункт 161 Правил №354), государственный контроль за соответствием качества, объема и порядка предоставления коммунальных услуг требованиям, установленным Правилами №354, осуществляется уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации,то есть законодательно определено, что в рассматриваемой ситуации должен быть организован региональный контроль. Однако ни Государственной жилищной инспекцией Нижегородской области, ни иным органом Правительства Нижегородской области указанные функции не осуществляются.

Теодорович М.Л. высказал предложение о проведении  совместного совещания с представителями Нижегородского УФАС России, Управления Роспотребнадзора по Нижегородской области, Общественно-консультативного совета, ОАО «Нижегородская сбытовая компания» и иными сопричастными органами и (или) организациями по теме о подведомственности вопроса, связанного с порядком начисления платы за коммунальные ресурсы, в том числе потребляемые на общедомовые нужды.

Кроме того, предложил членам совета рассмотреть предложения  о целесообразности создания Единого консультационного центра по вопросам, связанным с оплатой коммунальных ресурсов, в том числе, потребляемых на ОДН, возможно, при сбытовых организациях или в администрациях муниципалитетов.
По третьему вопросу повестки дня (разное):

Теодорович М.Л.  предложил Литвиненко Н.В. обозначить вопрос, связанный с введением платы за потребление горячей, холодной воды и отопление на ОДН.

Литвиненко Н.В. сообщила, что с июля 2013 года планируется введение платы за потребление горячей и холодной воды на ОДН; аналогичную плату за отопление планируется ввести в 2015 году. Тема, безусловно, будет актуальна и, скорее всего, вызовет новую волну недовольства населения и, как следствие, поток жалоб в контролирующие органы, поэтому антимонопольный орган уже сейчас поднимает этот вопрос.

Так, Управлением проведен расчет платы за горячее и холодное водоснабжение, потребленное на ОДН, в сравнении с индивидуальным потреблением на примере одного из жилых помещений в тех 12 многоквартирных домах, о которых указывалось выше. Предварительно, исходя из тех нормативов на ОДН по холодной и горячей воде, которые утверждены Правительством Нижегородской области с 1 июля 2013 года (постановление от 30.08.2012 №593) плата за потребление горячей воды на ОДН может составлять до 40 и выше процентов от индивидуального потребления; по холодной воде – до 30 и более процентов.

Что касается отопления, то пока нормативы потребления тепловой энергии на ОДН не утверждены, однако, вызывает в настоящее время озадаченность вопрос о том, не будут ли ресурсоснабжающие организации за счет этих нормативов перекладывать на граждан потери в своих сетях, не относящихся к общему имуществу собственников помещений в многоквартирных домах.

Теодорович М.Л. предложил к обсуждению вопрос взаимодействия органов Прокуратуры и Нижегородского УФАС России в плане контроля рекламы в Нижегородской области. Швецова О.Ю. сообщила, что в рамках данного взаимодействия Нижегородским УФАС России в 2012 году было рассмотрено 24 постановления Прокуратуры Нижегородской области, по итогам рассмотрения было вынесено 18 постановлений о наложении штрафов по статье 14.3 КоАП РФ. В Нижегородское УФАС России поступает много жалоб от граждан  о незаконной установке рекламного контента на жилых домах, в подъездах, однако законодательно ответственность за установку рекламных конструкций возложена на муниципалитеты (то есть только при наличии разрешения органов местного самоуправления и согласия владельцев жилого помещения на многоквартирных домах может устанавливать рекламный контент). 
Решили:
-  согласиться с позицией Экспертного совета по энергетике по вопросам, связанным с начислением платы за потребление электрической энергии на ОДН, состоящей в необходимости:

а) усиления контроля со стороны Правительства Нижегородской области и органов местного самоуправления за соблюдением федерального законодательства в части обеспечения оснащения многоквартирных домов коллективными приборами учета энергоресурсов путем;

б) создания (ускорении принятия решения о создании) единой информационной базы, необходимой для осуществления надлежащего расчета платы за потребление коммунальных ресурсов (электроэнергия, вода холодная и горячая, тепловая энергия) на общедомовые нужды;
в) четкой регламентации порядка утверждения объективных нормативов потребления коммунальных услуг на общедомовые нужды, включая показатели, на основании которые осуществляется их дифференциация;

-  обратиться в Законодательное Собрание Нижегородской области с предложением о внесении в Государственную Думу Российской Федерации законодательной инициативы  по следующим вопросам:

а) о создании (ускорении принятия решения о создании) единой информационной базы, необходимой для осуществления надлежащего расчета платы за потребление коммунальных ресурсов на общедомовые нужды;

б) о четкой регламентации порядка утверждения объективных нормативов потребления коммунальных услуг на общедомовые нужды, включая показатели, на основании которые осуществляется их дифференциация;

- обратиться в Законодательное Собрание Нижегородской области с рекомендацией о рассмотрении вопроса о возможности создания на региональном уровне административных механизмов воздействия на жилищные организации в целях побуждения исполнения требований федерального законодательства об установлении коллективных приборов учета энергоресурсов;

- Рекомендовать Нижегородскому УФАС России рассмотреть вопрос об организации совместного совещания с представителями Управления Роспотребнадзора по Нижегородской области, Общественно-консультативного совета, ОАО «Нижегородская сбытовая компания» и иными причастными органами и (или) организациями по теме о подведомственности вопроса, связанного с порядком начисления платы за коммунальные ресурсы, в том числе потребляемые на общедомовые нужды, а также по вопросу о возможности создания на официальном сайте гарантирующего поставщика электрической энергии инструмента, позволяющего потребителям самостоятельно проверять расчет платы за потребление электрической энергии, в том числе на ОДН;

- признать целесообразным создание единого консультационного центра по вопросам, связанным с оплатой коммунальных ресурсов, в том числе, потребляемых на ОДН;

- рекомендовать Правительству Нижегородской области при разработке нормативов потребления воды, тепловой энергии на общедомовые нужды предусмотреть  механизм, исключающий возможность  учета включения в  указанные нормативы потерь воды, тепловой энергии, возникающих в сетях ресурсоснабжающих организаций, не относящихся к общему имуществу собственников помещений в многоквартирных домах в случаях расчета по нормативам.

Председатель                                                                    М.Л. Теодорович
Секретарь                                                                          И.В. Сорокина
